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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                   20 августа 2026 года

Мировой судья судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района ХМАО-Югры Миненко Ю.Б., 
при секретаре судебных заседаний Бекетовой Н.И.
с участием государственного обвинителя –помощника Ханты-Мансийского межрайонного прокурора Яшкина Б.В.
подсудимого, гражданского ответчика Ошаева А.М.
защитника подсудимого - адвоката Аскерова В.В., представившего удостоверение №1658 от 03.03.2025 и ордер №1164 от 06.08.2026
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело №1-12-2803/2026 в отношении
Ошаева Айгума Магомедовича, ...,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Ошаев Айгум Магомедович совершил кражу чужого имущества при следующих обстоятельствах.
01.04.2025 в период времени с 18:55 до 19:15 Ошаев А.М., находясь в торговом зале АЗС №447 ООО «Газпромнефть-Центр», расположенном по адресу: г.Ханты-Мансийск, Тобольский тракт д.2д, подошел к стеллажу с товарно-материальными ценностями, где у него возник преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, принадлежащего ООО «Газпромнефть-Центр» с целью получения личной материальной выгоды. После чего, 01.04.2025 в период времени с 18:55 до 19:15, действуя тайно для собственника и окружающих, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, умышленно, из корыстных побуждений, с целью личной наживы, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба и желая их наступления, со стеллажа похитил два ножа марки «SwissDriver SD44 Best friend», стоимостью 3 490 рублей за один нож, общей стоимостью 6 980 рублей. После чего, с места преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив ООО «Газпромнефть-Центр» материальный ущерб на сумму 6 980 рублей.
Представитель потерпевшего, гражданского истца ООО «Газпромнефть-Центр» в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, возражений против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства не выразил, ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствии представителя потерпевшего.
Мировой судья, руководствуясь ч.2 ст.249 УПК РФ счел возможным рассмотреть дело в отсутствии представителя потерпевшего.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Ошаевым А.М. заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, в связи с согласием с предъявленным ему обвинением.
В судебном заседании подсудимый показал, что предъявленное обвинение ему понятно, с ним полностью согласен, вину в совершении преступления признает в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке заявлено им добровольно после консультации с защитником. Свое ходатайство поддерживает, осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. С исковыми требованиями согласен и готов выплатить сумму имущественного ущерба.
Обсудив ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, выслушав мнение государственного обвинителя и защитника, выразивших свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке и полагавших необходимым его удовлетворить, при отсутствии возражений представителя потерпевшего против рассмотрения дела в особом порядке, удостоверившись, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое им заявлено добровольно и после консультации с защитником, а также то, что совершенное подсудимым преступление относятся к категории преступлений небольшой тяжести, обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, мировой судья пришел к выводу о его удовлетворении и рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Действия Ошаева А.М. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ – кража, тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Ошаев А.М. не судим, участковым уполномоченным полиции по месту жительства характеризуется удовлетворительно, под диспансерным наблюдением врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии с п.«г,и,к» ч.1 ст.61 УК РФ является наличие малолетнего ребенка, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в признательных показаниях в качестве подозреваемого, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, а также, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд учитывает признание вины и раскаяние в совершенном преступлении.
Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.
Проанализировав все установленные по делу обстоятельства в совокупности со сведениями о личности подсудимого, принимая во внимание отношение Ошаева А.М. к содеянному, влияние наказания на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, предупреждения совершения им повторных преступлений, мировой судья считает справедливым назначение подсудимому наказания в виде обязательных работ.
С учетом семейного положения Ошаева А.М., имеющего на иждивении малолетнего ребенка, суд не усматривает оснований для назначения ему наказания в виде штрафа.
Ввиду наличия смягчающих наказание обстоятельств, отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, оснований для назначения более строгих видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст.158 УК РФ, у суда не имеется.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, предоставляющих право для применения положений ст.64 УК РФ, в судебном заседании не установлено.
Оснований для применения требований ч.ч.1,5 ст.62 УК РФ не имеется, ввиду назначения Ошаеву А.М. не самого строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч.1 ст.158 УК РФ.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания подсудимого, освобождения его от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется.
С учетом вывода суда о возможности исправления Ошаева А.М. без изоляции от общества, а также данных о его личности суд в соответствии с ч.2 ст.97 УПК РФ в целях обеспечения исполнения приговора, считает необходимым до вступления приговора в законную силу избранную в отношении Ошаева А.М. меру пресечения в виде заключения под стражу изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободив Ошаева А.М. из-под стражи в зале суда. 
В соответствии с ч.3 ст.72 УК РФ в срок отбывания наказания в виде обязательных работ зачесть время содержания Ошаева А.М. под стражей с 29.07.2026 по 20.08.2026 из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ.
Гражданский иск представителя потерпевшего о взыскании с подсудимого причиненного преступлением ущерба в размере 6980 рублей подлежит удовлетворению в полном объеме в силу п.1 ст.1064 ГК РФ, согласно которому вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В судебном заседании по назначению суда защиту подсудимого осуществляли адвокаты Хутиев А.М.-Г. и Аскеров В.В., суммы, выплачиваемые адвокатам, участвующим в уголовном деле по назначению суда отнесены ст.131 УПК РФ к процессуальным издержкам.
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ при особом порядке судебного разбирательства процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
Вещественные доказательства по уголовному делу: CD-R диск, копию справки об ущербе, копии учредительных документов ООО «Газпромнефть-Центр» хранить при материалах уголовного дела, два ножа марки «SwissDriver SD44 Best friend» вернуть потерпевшему.
На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, мировой судья,

п р и г о в о р и л:

признать Ошаева Айгума Магомедовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 240 (двести сорок) часов.
Меру пресечения в виде заключения по стражу Ошаеву А.М. изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении до вступления в законную силу приговора суда, освободить Ошаева А.М. из-под стражи в зале суда. После вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
Зачесть Ошаеву А.М. в срок отбывания наказания в виде обязательных работ время содержания его под стражей с 29.07.2026 по 20.08.2026 (включительно) из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ. 
Срок отбывания наказания в виде обязательных работ исчислять со дня выхода осужденного на работу.
Освободить Ошаева А.М. от несения процессуальных издержек.
Вещественные доказательства по уголовному делу после вступления приговора суда в законную силу: CD-R диск, копию справки об ущербе, копии учредительных документов ООО «Газпромнефть-Центр» хранить при материалах уголовного дела, два ножа марки «SwissDriver SD44 Best friend» вернуть потерпевшему.
Гражданский иск представителя ООО «Газпромнефть-Центр» удовлетворить. 
Взыскать с Ошаева Айгума Магомедовича в пользу ООО «Газпромнефть-Центр» 6980 рублей в счет возмещения ущерба.
Настоящий приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд путем подачи жалобы или представления в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью с соблюдением требований ст.317 УПК РФ.
Настоящий приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ (несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции).
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем непосредственном участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, либо с использованием систем видеоконференцсвязи.
В случае принесения апелляционного представления или жалобы, затрагивающей интересы осужденного, он вправе подать свои возражения в письменном виде.
Осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. Осужденный вправе пригласить адвоката (защитника) по своему выбору, отказаться от защитника, ходатайствовать о назначении другого защитника.


Мировой судья 									    Ю.Б.Миненко

Копия верна:
Мировой судья									    Ю.Б.Миненко
